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  摘要:湘潭市九华开发区奔驰路北侧有1条长约130m的EW向人工开挖倾斜剖面,剖面下部为白垩纪戴家

坪组紫红色细砾岩,上部为第四纪白沙井组砾石层和网纹红土。通过对该剖面进行详细的野外地质调查,发现剖

面发育24条第四纪小断裂。这些断裂产状陡立,断面倾角一般为70°~88°;根据走向和性质可分为NW 向左行平

移断裂、NE向右行平移断裂、EW 向左行平移断裂和 NNE向正断裂等4组。根据交切关系,这些断裂可分为3
期:第一期为NNE向正断裂,第二期为NW 向左行平移与 NE向右行平移断裂,第三期为EW 向左行平移断裂。

根据切割地层时代并结合区域地质背景,认为第一期NNE向正断裂大体形成于中更新世中期,构造环境为区域伸

展,可能与第四纪洞庭盆地及周缘伸展断陷有关;第二期NW 向左行平移断裂和 NE向右行平移断裂形成于区域

EW向主压应力场,形成时代为中更新世—晚更新世,可能与青藏块体向东挤压产生的应力远程传导有关;第三期

EW向左行平移断裂形成于区域NE向主压应力场,形成时代为晚更新世—全新世,可能与印度—澳大利亚板块向

NE的挤压有关。奔驰路小断裂研究揭示了区域第四纪构造变形特征、构造体制及动力机制的复杂性。

关键词:构造应力场;期次;第四纪断裂;奔驰路剖面;湘潭

中图分类号:P542+.33    文献标识码:A    文章编号:2096-1871(2018)02-081-09

  第四纪应力场是中国陆区第四纪构造研究的

重要内容之一。尽管前人对部分地区第四纪应力

场(包括现代应力场)进行过相关研究[1-11],但由于

地质时间短且变形强度较弱,这方面的研究资料总

体不多。
长株潭地区位于洞庭盆地南缘外围,其第四纪

沉积作用、构造活动和环境变化与洞庭盆地演化既

有联系又有差异。前人对洞庭盆地第四纪地质进

行了深入研究,在第四纪沉积[12-15]、环境及其演化

过程[16-24]、构造活动[25-33]等方面取得大量成果。长

株潭地区第四纪地质研究则相对薄弱,主要对第四

纪地层划分和沉积成因等进行研究[34-37],而构造方

面仅对长株潭地区构造抬升、掀斜、断裂等新构造

活动进行了探讨[38],以及部分研究者对局部断裂进

行描述[39]。近年来,笔者在进行长株潭地区环境地

质调查中,对该区第四纪断裂开展进一步研究。本

文详细介绍湘潭九华奔驰路人工开挖剖面第四纪

小断裂特征、断裂期次划分,初步探讨断裂形成的

构造应力场及其构造背景,为区域第四纪构造活

动、构造背景和动力机制研究提供参考资料。

1 区域地质概况

湘潭九华地区为丘陵地貌,海拔一般为40~
250m。出露地层由早到晚有青白口纪冷家溪群和

板溪群、南华系—奥陶系、泥盆系—下三叠统、上三

叠统—下侏罗统及白垩系—古近系等(图1)。第四

系广泛分布于湘江及其支流河谷和两侧,主要为河

流冲积,局部为洪积,自早至晚为早更新世洞井铺
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1.正断裂;2.逆断裂;3.隐伏断裂;4.前第四纪断裂;5.第四纪断裂及编号;6.地质界线;7.角度不整合界线;8.九华奔驰路

剖面位置。Qhj.全新世桔子洲组;Q3pbs.晚更新世白水江组;Q2pmω.中更新世马王堆组;Q2pb.中更新世白沙井组;Q2px.中

更新世新开铺组;Q1pd.早更新世洞井铺组;K-E.白垩系—古近系;T3-J1.上三叠统—下侏罗统;D-T1.泥盆系—下三叠统;

Nh-O.南华系—奥陶系;Pt3B.青白口纪板溪群;Pt3L.青白口纪冷家溪群。断裂名称:F1.九华—庙湾里断裂;F2.泉塘—

砂子岭断裂;F3.瓦铺子—青莲庵断裂;F4.姜畲—金霞山断裂。

图1 研究区区域地质图

Fig.1 Regionalgeologicalmapofthestudyarea

组、中更新世新开铺组、白沙井组和马王堆组,晚更

新世白水江组和全新世桔子洲组等,分别组成一级

至五级阶地,反映第四纪以来的阶段性抬升。
区内断裂以 NE向为主,少量 NW 向,个别近

EW向(图1),部分为第四纪以来的基底断裂继承

性活动产物。

2 奔驰路剖面第四纪断裂特征

2.1 剖面概况

  剖面位于湘江西侧、第四纪 NE向泉塘—砂子

岭断裂南东盘(图1),为湘潭九华工业区奔驰路北

侧人工开挖小山丘的斜切剖面。由于高度较大,该
开挖切面分为上、下2部分,中间为宽约3m的水

平台阶(图2);观察及所述断裂均位于下开挖斜切

剖面(高约5.5m),剖面呈EW 向,长约130m,斜
坡向南倾斜,倾角约为50°。相对于一般垂直剖面

或水平切面,奔驰路倾斜剖面为全面观察断裂提供

了更好条件,既可观察断裂向下延伸情况,又可观

察断裂在水平方向的走向特征。因剖面倾斜,各剖

面素描图中断裂产状的图面效应显示立体感。
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图2 奔驰路北侧人工开挖剖面

Fig.2 ArtificialsectiononthenorthsideoftheBenchiRoad

  剖面自下而上依次为白垩纪戴家坪组和第四

纪白沙井组(图3),白沙井组由下部灰黄—灰红色

冲积砾石层(厚约4m)和上部网纹状红土(厚4m
以上)组成。白垩纪戴家坪组为紫红色细砾岩,呈
块状,较松散;砾石成分复杂,砾径2~5mm为主,
多呈棱角—次棱角状;胶结物为硅质、泥质。白沙井

组砾石层具块状构造,砂、泥质充填胶结;砾石主要

成分为石英砂岩和脉石英,砾径1~5cm为主,次
圆—圆状。

白沙井组与戴家坪组分界面总体自东向西倾

斜,倾角约为5°,60m距离内高程下降约为5m
(图3)。

图3 奔驰路剖面(下开挖斜切剖面)断裂分布

Fig.3 DistributionofthefaultsatthedeeplyexcavatedBenchiRoadsection

2.2 各断裂特征

剖面上发育24条第四纪小断裂(图3),其断裂

产状、特征及性质等见图5和图6,现自西向东介绍

如下。
断裂F1:紧邻F2 北侧(图4a),切割白沙井组砾

石层;走向NWW,产状15°~20°∠75°;断裂带宽为

20~30cm,带内泥化并发育剪切面理,白色网纹沿

面理发育。次级压性剪裂面(白色网纹)指示左行

平移性质(图5a)。
断裂F2:切割白沙井组砾石层。产状为40°∠

70°(图4a),断裂带宽约15cm,带内泥化并见剪切

面理(图5b),为平移断裂。
断裂F3:切割白沙井组砾石层和网纹状红土,

未见底。走向 NWW,断面平直,产状为30°∠80°;
断裂带具泥化、碎粒化并发育剪切面理,结合其陡

倾产状,认为其应为平移断裂。斜切剖面上砾石层

与网纹状红土界线略错位,显示正断裂效应(图
4b)。鉴于剖面上 NW 向断裂具左行平移特征,推
测该断裂亦为左行平移,正断裂效应可能与界面局

部凹凸导致北东盘界面较低有关。
断裂F4:切割白沙井组砾石层和网纹红土,走

向NW,产状约为40°∠88°(图4c)。断裂带宽约

10~15cm,具泥化、碎粒化并发育剪切面理,指示

平移 性 质。断 面 总 体 平 直,下 部 弯 曲,产 状 为

240°∠80°(图4c)。弯曲段为主断裂派生的次级剪

裂,断裂实为2条 NW 向断裂通过次级剪裂首尾

相接形成。
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(f)为垂直于人工开挖斜剖面的推断剖面,其它均为人工实际开挖倾斜剖面

Q2pb.中更新世白沙井组;K2dj.晚白垩世戴家坪组;①.基座(紫红色细砾岩);②.砾石层;③.网纹红土。

图4 奔驰路剖面小断裂示意图

Fig.4 Small-scalefaultsattheBenchiRoadsection

图5 奔驰路剖面断裂特征照片

Fig.5 PhotographsshowingthefeaturesofthefaultsattheBenchiRoadsection

断裂F5:切割白沙井组砾石层,规模小,剖面延

长约4m(图4d)。走向NE,产状为135°∠80°。断

裂带宽约4cm,具泥化、碎粒化并发育剪切面理。

断裂明显右行切错NW向断裂F10,错距约2cm(图

5d)。
断裂 F6 和断裂 F7:均为 NW 向小断裂(图
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4d),断裂带具泥化、碎粒化(图5c)。其中F6 切错

白沙井组与白垩系界线,视错距约15cm,与后述F8
断裂相似,在斜切剖面上显示左行平移兼逆冲效

应;F7 往下中止于白沙井组与戴家坪组界面之下

(图4d)。尽管未能准确量取F6 产状,但F6 与F8
在剖面上显示走向平行且地层错位效应相同,推断

F6 也为产状直立的左行平移断裂。
断裂 F8:切 割 白 沙 井 组 和 戴 家 坪 组。走 向

NW,产状为230°∠88°;带宽6~10cm,带内泥化、
碎粒化且剪切裂面发育。断裂旁侧次级压剪节理

产状为260°∠70°,指示左行平移;断裂明显切错白

沙井组与戴家坪组界面,视错距约0.8m,显示左行

平移与逆冲效应(图4d)。白沙井组与戴家坪组界

面因倾斜向东渐高(图3),北东盘相对上升平移。
根据错距、断裂产状及地层界面产状等计算,断裂

实际左行平移距离约为10m。
断裂F9:为 NE向断裂,带内泥化。断裂往南

(下)终止于NW向断裂F8(图4d)。
断裂F10:走向NW,产状为40°∠70°,延伸仅约

2m,规模小,被NE向断裂F5 右行切错(图5d)。
断裂 F11:紧邻断裂 F12—F16发 育(图4e,图

5e)。走向NE,产状为330°∠86°。下部切割戴家坪

组,往上切割白沙井组。断裂带宽约20cm,带内泥

化、碎粒化并发育剪切面理,次级剪切断裂指示右

行平移。
断裂F12、断裂F13及断裂F16:均为 NW 走向

(图4e,图5e),切割白沙井组砾石层,断裂带内均具

泥化;被EW向断裂F15切割(图4e)。
断裂F14:切割戴家坪组紫红色细砾岩,推测往

上切入白沙井组;走向EW,产状为5°∠88°;断裂沿

EW走向延长约8m,带宽5cm 左右,具泥化、碎
粒化。

断裂F15:产状为5°∠72°,向东略向下弯转(图
4g),长约24m,西端止于NE向断裂F11(图4e),东
端于NW 向断裂F17下方尖灭(图4g),阻隔F16等
NW 向断裂(图4e,图5e),表明EW向断裂F15晚于

NW向与NE向断裂。该断裂由2个次级断裂组

成,西段两断面之间的夹块为白沙井组砾石层,断
裂南盘和北盘分别为戴家坪组和白沙井组(图4e);
东段两断面之间的夹块为白沙井组,断裂南盘、北
盘均为戴家坪组(图4g);断夹块宽度自西向东变

窄,最终合并为1条断裂(图4g)。断裂带泥化、碎
粒化并发育剪切面理(图5f)。旁侧的次级剪裂指

示断裂F15左行平移;据EW 走向、向南倾斜剖面显

示的地层重复情况(图4g),推断该断裂尚兼有逆冲

(图4f)。
断裂F17:为 NW 向断裂,产状为50°∠75°;断

裂带宽40cm左右,具泥化、碎粒化。明显错开白沙

井组与戴家坪组之间界面,显示NE盘抬升,视位错

距离约1.8m(图4g,图5g)。结合其它NW向断裂

分析,断裂F17应为左行平移断裂,北东盘相对上升

的错位与白沙井组和戴家坪组分界面西倾有关。
断裂F18、断裂F19及断裂F20:位于断裂F17北

东盘,均为小断裂或节理,长仅5~8m。其中F18和

F20走向 NW,切割白沙井组和戴家坪组,但未明显

错开地层分界面;F19走向EW,切割戴家坪组(图

4g)。EW向断裂F19切错NW 向断裂F18并受NW
向断裂F20限制(图4g),表明EW 向断裂较NW 向

断裂形成晚。
断裂F21:切割戴家坪组,走向EW,长约7m。

断裂带宽约20cm,具泥化。F21向西与NW 向断裂

F20相接,切割 NNE向正断裂F22但未造成后者错

位,暗示断裂规模小;F21往东中止于断裂F23(图

4h),表明 NNE 向正断裂形成 时 代 早 于 EW 向

断裂。
断裂F22:产状向西陡倾,断裂面不平直。断裂

带宽10~30cm,带内泥化。明显切错白沙井组砾

石层与戴家坪组砾岩分界面,西盘(上盘)相对东盘

下降约35cm(图4h),为正断层。
断裂F23:走向NNE,向东陡倾,断面略呈双弧

形弯曲,右侧下部产状为110°∠70°(图4h)。断裂

带宽10~30cm,具泥化、碎粒化(图5h)。断裂切错

白沙井组砾石层与戴家坪组砾岩分界面,东盘向下

错移约3.5m(图4h),为正断裂。
断裂F24:为向东陡倾的 NNE向正断裂,上端

中止于白沙井组,将白沙井组与戴家坪组分界面切

错约0.6m。

2.3 第四纪断裂总体特征

综上所述,奔驰路剖面第四纪断裂产状均陡

立,倾角一般70°~88°,切割白垩纪戴家坪组细砾岩

及第四纪白沙井组砾石层和网纹红土,一般均为规

模不大的小断裂;规模相对较大的 NW 向断裂F8
和F17的平移距离分别约为10m和20m。断裂带

多具泥化、碎粒化,且常发育剪切面理。断裂带宽

一般10~30cm,少量5cm左右。部分断裂带较宽
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并非断裂规模较大,主要与围岩结构松散有关。
根据断裂走向不同,可分为 NW 向(含 NWW

向)、NE向、EW向和NNE向4组。NW 向断裂有

F1、F2、F3、F4、F6、F7、F8、F10、F12、F13、F16、F17、F18
和F20,为左行平移断裂,如F1、F6、F8 和F17均具有

明显的左行平移标志。NE向断裂有F5、F9 和F11,
为右行平移断裂,F5 和F11具有明显的右行平移标

志。EW向断裂有F14、F15、F19和F21,为左行平移

断裂,F15和F19具有明显的左行平移标志。NNE向

断裂有F22、F23和F24,为NNE正断裂,白垩系与第

四系界面的错位显示断裂上盘下降。
值得关注的是,由于断裂切割,第四系及白垩

系均结构松散,未见擦痕、阶步等发育。尽管如此,
根据近直立的断裂产状,基本确定上述NW 向左行

平移、NE向右行平移和EW 向左行平移断裂属平

移断裂而非逆断裂。此外,平移断裂内剪切面理的

发育排除其为非构造裂缝的可能性。

3 讨 论

3.1 第四纪断裂活动期次及时代

NE向断裂F5 右行切错 NW 向断裂 F10(图

5d)、NE向断裂F5 与NW 向断裂F6、F7 相交但彼

此间无明显错位(图4d)、NE向断裂F9 中止于NW
向断裂F8(图4d)等以及相反的平移指向,指示NE
向断裂与NW向断裂为同期共轭剪切断裂。

EW向断裂F15切割NW 向断裂F12、F13及F16
(图4e),EW 向断裂F19切错 NW 向断裂F18并受

NW向断裂F20控制(图4g),表明EW 向断裂晚于

NW向断裂。

EW向断裂F15西端止于、迁就并与NE向断裂

F11相连(图4e),表明EW向断裂晚于NE向断裂。

EW向断 裂 F21中 止 于 NNE 向 正 断 裂 F23,

NNE向正断裂F22上盘明显下降未造成EW 向断

裂F21错位(图4h),表明EW向断裂晚于NNE向正

断裂。
鉴于北邻洞庭盆地第四纪期间相继经历了早

更新世—中更新世中期的伸展断陷和中更新世晚

期以来的挤压坳陷阶段[30-31],而奔驰路剖面NW 向

左行与NE向右行平移断裂与区域挤压构造背景有

关,因此推断剖面中 NNE向正断裂早于 NW 向与

NE向平移断裂。
综上所述,九华奔驰路剖面第四纪小断裂可

分为3期。第一期为 NNE向正断裂,第二期为具

共轭关系的NW向左行平移断裂与 NE向右行平

移断裂,第 三 期 为 EW 向 左 行 平 移 断 裂。鉴 于

NNE向断裂切割白沙井组,而白沙井组形成时代

为中更新世中期[31]或早更新世[32],且北邻洞庭盆

地早更新世—中更新世中期为伸展断陷而中更新

世晚期以来为挤压坳陷[30-31],推断第一期 NNE向

正断裂形成时代大体为中更新世中期。第二期

NW向左行平移断裂与NE向右行平移断裂、第三

期为EW向左行平移断裂形成于中更新世晚期—
全新世。

3.2 第四纪断裂活动构造背景及构造体制

研究表明,受周边复杂的板块格局和构造边界

影响,中国陆区第四纪不同地区、不同时期断裂构

造背景及构造体制(应力场)颇为复杂。关于中国

大陆,万天丰[1]认为早更新世因印支板块、澳大利亚

板块和菲律宾海板块向北运移与欧亚大陆板块碰

撞而具近SN向挤压,中更新世以来欧亚大陆板块

与周边板块在不同方向相互作用,使不同地区水平

挤压应力方向不同(其中华南地区 NW 向挤压为

主)。关于西南地区,谢富仁等[5]认为青藏高原东侧

鲜水河断裂带第四纪早期(早—中更新世)构造应

力作用为NE-SW 向挤压,晚更新世至今以近EW
向挤压和近SN向拉张为特征;进一步研究认为青

藏高原北、东边缘第四纪早期受来自印度板块碰撞

青藏块体产生的垂直块体边界方向的挤压,晚期因

形成NW-SE向的引张而以走滑型构造应力场为

主,最大主压应力方向自早至晚发生顺时针旋转[6];
杜义等[9]认为昆明盆地及周边地区早—中更新世构

造应力作用以近EW 向挤压和近SN向拉张为特

征,晚更新世以来以 NNW-SSE 向 挤 压 和 NEE-
SWW向拉张为特征。关于东南沿海地区,张路

等[7]认为福建沿海地区受菲律滨板块向北西运动影

响,第四纪区域主压应力方向为NNW向-NW向。
涉及剖面所在江汉—洞庭盆地及外围地区的

第四纪应力场研究争议较多。万天丰[1]认为华南地

区早更新世为SN向挤压,中更新世开始区域应力

场以NW向水平挤压应力为主。陈立德等[10]对武

汉阳逻王母山断层及地震楔研究,提出相应的主压

应力方向为NW335°左右,但未明确具体时代。姚

运生等[4]认为第四纪至今江汉—洞庭盆地以 NE-
SW向挤压和NW-SE向拉张为主,高士钧等[3]认为
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江汉盆 地 地 应 力 最 大 水 平 主 压 应 力 方 向 为 NE
60°~65°,李蓉川等[2]提出江汉—洞庭盆地主要受

NNW向水平引张应力场控制,陈小斌[8]认为江

汉—洞庭盆地区具有明显NE向拉张的特征。
结合洞庭盆地第四纪构造活动研究成果[30-31],

初步提出奔驰路剖面3期第四纪断裂形成的构造体

制和构造背景如下。
第一期NNE向正断裂大体形成于中更新世中

期,构造环境为区域伸展,可能与地幔上隆背景下

深部物质迁出导致洞庭盆地及周缘产生伸展断陷

有关[30-31]。
第二期NW 向左行平移断裂和 NE向右行平

移断裂形成于区域EW向主压应力场(图6a),形成

时代为中更新世—晚更新世,可能与青藏块体向东

挤压[5,9]产生的应力远程传导有关。值得注意的

是,白沙井组与戴家坪组界面向西掀斜可能是该期

EW向挤压所致。

  第三期EW向左行平移断裂形成于区域NE向

主压应力场(图6b),形成时代为晚更新世—全新

世,可能与印度—澳大利亚板块向NE向挤压有关。
长沙岳麓区排塘公路边见一条 NW 向逆断裂(图

7),产状为230°∠70°,清楚可见白垩系砾岩逆冲于

第四系洪积砾石层之上,错距达6m以上,证实第

四纪存在一次NE向挤压事件。

图6 第二期断裂(a)和第三期断裂(b)形成的区域最大

压应力方向(箭头所示)

Fig.6 Regional maximum pressure-stressdirection
formedfromthesecond-stagefaults(a)and
thethird-stagefaults(b)

Qpl
p .更新世洪积;K1l.早白垩世栏垅组;①.粗砾石层;②.紫红色砾岩。

图7 排塘NW向逆断裂

Fig.7 NW-trendingthrustfaultatPaitang

3.3 区域构造意义

九华奔驰路小断裂反映中更新世以来EW 向

和NE向2期区域挤压事件。长株潭地区发育的

NE向第四纪规模逆断裂(另文阐述)、湘北澧县谢

家屋场第四系中发育的NE向背斜[30-31]、武汉阳逻

王母山断层及地震楔[10]以及中更新世以来华南区

域应力场特征[1]等均表明第四纪(可能为早更新世

以后)尚存在另一期NW 向挤压事件。从区域大地

构造格局看,多期不同方向挤压事件可能与第四纪

太平洋板块、菲律宾海板块、澳大利亚板块以及印

支板块等周边板块运动及其形成的复杂的构造边

界条件对华南地区的影响有关。但多次挤压应力

方向的改变发生在如此短时间内似乎过于频繁,因
此研究区第四纪挤压应力方向的改变除本文提出

的板块运动影响外,可能尚与深部物质迁移[30]、地
壳均衡补偿[1]等因素有关,具体机制有待深入研究。

4 结 论

(1)湘潭市九华开发区奔驰路剖面上的第四纪

断裂,根据走向和性质可分为 NW 向左行平移断

裂、NE向右行平移断裂、EW 向左行平移断裂以及

NNE向正断裂4组,其中前2组为共轭剪切断裂。
(2)剖面断裂可分为3期:第一期NNE向正断

裂,大体形成于中更新世中期,构造环境为区域伸

展,其动力机制可能与第四纪洞庭盆地及周缘的伸

展断陷有关;第二期NW 向左行平移断裂和NE向

右行平移断裂,形成于区域EW 向主压应力场,形
成时代为中更新世—晚更新世,可能与青藏块体向
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东挤压产生的应力远程传导有关;第三期EW 向左

行平移断裂,形成于区域NE向主压应力场,形成时

代为晚更新世—全新世,可能与印度—澳大利亚板

块向北东方向的挤压有关。
(3)奔驰路剖面小断裂研究揭示区域第四纪构

造变形特征、构造体制及动力机制具有一定的复

杂性。
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TheQuaternarysmall-scalefaultsattheBenchiRoadsection
inJiuhua,Xiangtanandstudyoftectonicstressfields

BAIDao-yuan1,WUNeng-jie2,CHENJun1,LIBin1,YANGShao-hui1,ZHONGXiang1
(1.HunanInstituteofGeologySurvey,Changsha410016,China;2.The414Geological

TeamofHunanBureauofGeologyandMineralExplorationandDevelopment,Yiyang413000,China)

  Abstract:A130m-longEW-trendingartificialinclinedsectionisexposedonthenorthsideoftheBen-
chiRoadintheJiuhuaDevelopmentZoneofXiangtan,HunanProvince.Lowerpartofthesectionisbur-
gundyfine-grainedconglomerateoftheCretaceousDaijiapingFormationwhileupperpartisgravelsand
vermicularredearthoftheQuaternaryBaishajingFormation.Onthebasisofdetailedfieldgeologicalin-
vestigationofthesection,wefound24Quaternarysmall-scalefaultsalongthesection.Thefaultsaresteep
withdipanglesof70°~88°.Basedonstrikingandnatures,thesefaultscanbedividedintofourgroups:

NW-trendingsinistralstrike-slipfaults,NE-trendingdextralstrike-slipfaults,EW-trendingsinistral
strike-slipfaultsandNNE-trendingnormalfaults.Amongthefourgroups,theformertwogroupsarecon-
jugatedshearfaults.Accordingtotheirintersectionrelations,faultscanbedividedintothreestages:the
first-stageNNE-trendingnormalfaults,thesecond-stageNW-trendingsinistralstrike-slipfaultsandNE-
trendingdextralstrike-slipfaults,andthethird-stageEW-trendingsinistralstrike-slipfaults.Accordingto
theregionalgeologicalsettingsandtheeraofcuttinglayers,theauthorssuggestthatthefirststageNNE-
trendingnormalfaultswereformedinMiddlePleistoceneunderregionalextensionaltectonicsetting,and
theirformingmechanismwasprobablyrelatedtotheextensionandsubsidenceofDongtingBasinandits
adjacentareas.ThesecondstageNW-trendingsinistralstrike-slipfaultsandNE-trendingdextralstrike-
slipfaultsarecontrolledbyEW-trendingmajorpressurestressduringMiddlePleistocene-LatePleistocene,

andtheirformingmechanismisprobablyrelatedtotheeastwardcompressionofQinghai-Tibetblock.The
thirdstageEW-trendingsinistralstrike-slipfaultsarecontrolledbyNE-trendingmajorpressurestressdur-
ingLatePleistocene-Holocene,andtheirformingmechanismisprobablyrelatedtothenorth-eastward
compressionofIndia-Australiaplate.Thestudyofthesmall-sizedfaultsattheBenchiRoadsectionreveals
thedeformationfeaturesofQuaternaryregionalstructure,tectonicregimesanddynamicmechanisms.

Keywords:tectonicstressfields;stages;Quaternaryfaults;BenchiRoadsection;XiangtanofHunan
Province

98


